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Introduccién: El Bolivar de Marx

José Arico

Fue sin el duda€l azar quien condujo aMarx ala
redaccion de su articulo sobre Bolivar. Compro-
metido en 1857 por Charles Dana, director del
New York Daily Tribune, para colaborar sobre
temas de historia militar, biografias y otros varios
en la New American Cyclopaedia que estaba pre-
parando, Marx se dividio € trabajo con Engelsy le
tocd en suerte hacer e de Bolivar. El resultado de
las lecturas hechas para redactar su nota fue un
sentimiento de animadversion tan agudo con €
personaje que no pudo menos que dar un tono sor-
prendentemente prejuicioso a su trabgjo. Frente a
los 16gi cos reparos puestos por Dana a un texto que
se apartaba del lenguaje imparcia caracteristico de
este tipo de publicaciones, Marx admite en una
carta a Engels que se salié algo del tono enci-
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clopédico pero que "hubierasido pasarse delaraya
querer presentar como Napoledn | a canala més
cobarde, brutal y miserable. Bolivar es €l verdade-
ro Soulouque”.*Y lacomparacion resultarevel ado-
ra porque es precisamente a nombre del empera-
dor haitiano al que tanto Marx como Engels recu-
rren pararidiculizar a Luis Napoledn I11. El hecho
de que nunca antes Marx haya reparado en Bolivar
y que puesto a escribir sobre él se sienta impulsa-
do aelaborar una extensay desusada diatribaen la
que € revolucionario latinoamericano es identifi-
cado, através de unatercera persona, con unafigu-
ratan repudiada por é como e emperador francés
evidencia con total claridad que Marx veia en
Bolivar un remedo del bonapartismo, o meor
dicho un tipo de dictador bonapartista.

El articulo de Marx tuvo una extrafia fortuna.
Précticamente desconocido hasta 1934, en que fue
incluido en laedicién en ruso de las obras de Marx
y Engéels, Anibal Ponce lo redescubrié paraloslec-
tores de habla espafiola publicandolo en €l primer
numero de su revista Dialéctica, en marzo de 1936.
Desde 1937 en adelante forma parte de la recopila-
cion de trabagjos de Marx y Engels sobre La revo-
lucion espafiola, aungue sin notaalgunade los edi-
tores comentando el texto o justificando su inclu-
sion. Todavia en 1951 € dirigente comunista nor-
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teamericano William Foster |o cité favorablemente
en su Outline Political History of the Americas, |10
cua era explicable en términos de la aceptacion
acritica no tanto de los textos de Marx como de las
tendencias historiograficas soviéticas. Debemos
recordar que durante un largo periodo (segun los
propios historiadores soviéticos, hasta los umbra-
les del XX congreso del PCUS) las opiniones de
los americanistas soviéticos, influidos decisiva-
mente por Vladimir Mijéilovich Miroshevski y su
escuela coincidian con la vision de Marx sobre
Bolivar, haciéndola extensiva a una caracterizacion
negativa de las guerras de independencia latinoa-
mericanas. Enfatizando € limitado caracter nacio-
nal y popular del proceso revolucionario gue con-
dujo ala constitucion de los estados independien-
tes, solo vieron en éste "un asunto propio de un
pufiado de 'separatistas criollos que no contaban
con € apoyo de las masas populares'. El juicio de
Marx eratrasladado incluso alas demés personali-
dades del movimiento liberador y hasta a propio
movimiento. Cuando estas posi ciones fueron aban-
donadas, fue cuestionado también €l juicio de
Marx. En la segunda edicién en ruso de las obras
de Marx y Engels (1959) seincluy6 una severacri-
tica de las posiciones sostenidas en € citado arti-
culo, aunque la explicacion de tales errores se fun-



José Arico

daba en las insuficiencias y la parcididad de las
fuentes utilizadas por Marx:

"Marx como es natural, no poseia en aquel tiem-
po otras fuentes a su disposicion que las obras de
los autores mencionados, cuya parcididad era
entonces poco conocida. Por consiguiente era ine-
vitable que Marx elaborara una opinion unilateral
de la personalidad de Balivar, tal como se reflgja
en este ensayo. Esa ambicion de poder personal,
magnificada en las obras mencionadas, no pudo
dejar de influir en la actitud de Marx hacia
Bolivar"(cursivas nuestras).

Como vemos, los editores trataron elegantemen-
te de zafarse de esta ardua cuestion esbozando una
respuesta que, en realidad, antes que una solucion
constituia una mera excusa, porque la aceptacion
tan entusiasta por parte de Marx de una informa-
¢ion nunca sometida a critica—lo cual contradecia
el estilo de trabajo que lo caracterizaba— mostraba
claramente la presenciade un prejuicio politico fir-
memente enraizado. La respuesta de los editores,
por lo tanto, nos remite nuevamente a nudo del
problema a dilucidar, porque debemos preguntar-
nos hasta qué punto es verdad que Marx no dis-
poniade otras fuentes que las mencionadas. Y s se
demuestra, como creemos posible, que Marx dis-
puso de otras fuentes que eran favorables a su bio-
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grafiado, la nueva pregunta que se nos plantea es
por qué las dejo conscientemente de lado.

Si aceptamos | as aclaraciones hechas por Scaron
en su presentacion del texto de Marx, la biografia
de Bolivar fue escritaen unaépocaen que €l juicio
en un comienzo favorable a Libertador que tenian
las més importantes figuras de la cultura europea
"habia cedido plaza a una animadversién punto
menos que general. Los liberales repudiaban el
centralismo y autoritarismo de Bolivar; los repu-
blicanos detectaban recetas criptomonarquicas tras
los esquemas de organizacion politica propuestos
por e Libertador; los idedlogos de la expansion
europea -y esto nos parece lo decisivo— intuian
certeramente en los planes bolivarianos de unidad
latinoamericana una voluntad de resistencia a
aguella penetracion™ .2

Este supuesto cambio de juicio es por Scaron
simplemente recordado, como s fuera una verdad
de hecho, cuando en realidad hay elementos para
pensar que solo se trata de una opinion derivada,
muy probablemente, de una creencia no por exten-
dida menos cuestionable: 1a de que € capitalismo
europeo, y fundamentalmente el inglés —que cons-
tituia en nuestros paises la nueva potencia por ese
entonces hegemonica—, se oponia a la unidad lati-
noamericana, y por tanto alos proyectos bolivaria-
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nos. El gemplo de Brasil muestra que por lo
menos Inglaterra no tenia motivo aguno para
temer la creacién de unidades politicas mas vastas,
capaces de mantener la paz y € orden interno, y
por tanto de ofrecer mercados "seguros' a las
exportaciones metropolitanas y luego a las inver-
siones de capitales. Lo cual explica que € proyec-
to de organizacién americana esbozado por Bolivar
haya contado con la simpatia briténica.® Antes que
una posicién principista favorable a la disgrega
cion hispanoamericana, en e sentido de divide et
impera, por temor alaeventua capacidad de auto-
nomia de la unidad latinoamericana, o que temia
Inglaterra era que una unidad impuesta forzada-
mente, y por tanto sobre bases inestables, acabara
por "anular los esfuerzos por imponer algun orden
a las unidades més pequefias en gque espontanea-
mente se habia organizado |a Hispanoamérica pos-
revolucionaria'.*

En oposicién a esta tendencia a descubrir en la
conciencia europea de la época una animadversion
por lafigurade Bolivar, de laque Marx fue prejui-
ciosamente participe, son reveladoras las agudas
observaciones hechas por Draper en un articulo
dedicado precisamente a este tema. A través de la
correspondencia mantenida por Marx y Engels
podemos reconstruir la forma en que ambos enca-
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raron la tarea encomendada por Dana. Sabemos
por gemplo que, como era caracteristico en €,
Marx comenzé consultando los articul os que sobre
el tema habian publicado otras enciclopedias de la
época, como la Encyclopaedia Americana, la
Encyclopaedia Britannica, la Penny Encyclopae-
dia, la Encyclopédie du X1 X siecle, €l Dictionnaire
de la Conversation, €l Brockhaus Conservations-
Lexikon, etc. Al consultar e término en los textos
utilizados por Marx, Draper advierte que, curiosa-
mente, éstos no solo no critican a Bolivar sino que
por €l contrario son abiertamente favorablesaédl, lo
cual, asu vez, explicalamolestiade Dana. Por otra
parte, una de las fuentes incluida como referencia
a final del trabgjo de Marx, las Memorias del
general Miller, si bien censura los proyectos poli-
ticos bolivarianos, trata de mantener frente a liber-
tador una actitud imparcial, reconociéndole entre
otros sus "inmensos servicios' prestados ala causa
independentista. Scaron sefidlaque € hecho de que
Marx se hubiera inclinado por los juicios de dos
enemigos declarados de Bolivar, como eran
Hippisley y Ducudray, y no por los mas equilibra-
dos de Miller, constituye una prueba de que "su
actitud de entonces hacia lo latinoamericano era
previa, no posterior, alalecturade las obras en que
se fundé para redactar la biografia de Bolivar”. Lo
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cual constituye un argumento més en favor de lo
sostenido por Draper y de lo que intentamos
demostrar en € presente trabajo. Marx redacta su
diatriba no siguiendo € juicio de sus contempora
neos sino contrariandolo. Escoge aveces en forma
arbitraria argumentos y datos que sirven para ava-
lar suposicién, desconociendo otros que su forma-
cion de "materiaista histérico" le vedaba hacer, y
todo esto a servicio de una posicion netamente
contrariaa un personge a que se empefia en iden-
tificar con el mas odiado de sus enemigos.
Debemos coincidir entonces con Draper cuando
concluye que fue una evaluacién politica la que
indujo a Marx a interpretar a Bolivar como autori-
tario y bonapartistay proyectar, como solia hacer-
lo, su hostilidad politica a conjunto de las activi-
dades y hasta a la propia personaidad del liberta-
dor, del que se burla encarnizadamente a lo largo
de su extenso ensayo. En conclusion, no fue por €l
desconocimiento de datos imprescindibles ni por
haber tenido al alcance de la mano so6lo fuentes
tendenciosas por lo que la actitud personal y poli-
ticade Marx fue tan violentamente antibolivariana,
sino por su radical discrepancia con respecto a la
visién, alas metas y a los actos antidemocraticos
de Bolivar.

Si aceptamos, aun como hipétesis de trabajo, que
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fueron consideraciones politicas las que arrastra-
ron aMarx alaadopcion de una actitud tan prejui-
ciosasobre Bolivar y lo que esto implicé deincom-
prension sobre las caracteristicas de Latinoamérica
y la naturaleza de su movimiento real, se trata
ahora de ver més detenidamente como, en el pro-
pio texto sobre Bolivar, afloran dos lineas de pen-
samiento subyacente en las elaboraciones de Marx
desde su juventud. Estimuladas por su evaluacion
politica negativa del fendmeno latinoamericano
reaparecen en forma encubierta ambas lineas de
pensamiento de raigambre hegeliana, aunque la
primera implique una adhesion modificada de
aguel pensamiento, mientras que la segunda expre-
se el rechazo del hegelianismo en este terreno. El
razonamiento adoptado es el que se vincula con la
nocion delos "pueblos sin historia'; en tanto que e
negado se refiere al papel del estado como instan-
cia productora de la sociedad civil.

Permitasenos retornar sobre el tema de la ahisto-
ricidad de ciertos pueblos para tratar de dilucidar
desde qué aspecto ella pudo ser recuperada por
Marx. Debe recordarse que la nocién de "pueblos
sin historia' no alude en Hegel solamente a un
carécter de ausencia de potencia o virilidad expan-
siva sino a una nocién més radical y necesaria de
su sistema: a lade la racionalidad del devenir. En
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la medida en que € proceso generd, y € histérico
humano dentro del mismo, no esen Hegel un acon-
tecimiento exterior sino inmanente al desarrollo de
lo real (e Espiritu universal), un aspecto central
del esfuerzo tedrico hegeliano pasa por mostrar
precisamente la interioridad, la necesidad y por
ende la racionalidad de todas las grandes figuras
adoptadas por este despliegue alo largo de su desa-
rrollo. Pero como esta racionalidad es pensada
desde el punto de vista de la totalidad, |os pueblos
con destino histérico seran aquellos que estén en
condiciones de recuperar, y a mismo tiempo
negar, € conjunto de las diversas figuras desplega-
das alo largo de una historia que esté en condicio-
nes de operar como continente sintetizador de
aguella herencia. De ahi que lanocién de historici-
dad hegelianaimplique la negacion de la " positivi-
dad" o, lo que es o mismo, la negacion de la exte-
rioridad en cuanto que reinado de la arbitrariedad,
del absurdo y, en definitiva, de la irracionalidad.
Elementos estos Ultimos que aparecen condicio-
nando fuertemente la lectura que hace Marx de los
sucesos histéricos protagonizados por Boalivar,
descritos como una suma de casualidades y de
hechos gratuitos o "positivos', es decir contingen-
tes, por gemplo, cuando Marx anota que, como
consecuencia de las sucesivas derrotas derivadas
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de la manifiesta incapacidad militar de Bolivar, "a
una defeccion seguia la otra, y todo parecia enca
minarse a un descalabro total. En ese momento
extremadamente critico, una conjuncion de suce-
sos afortunados modifico nuevamente el curso de
las cosas." Quiza pocas veces como en esta opor-
tunidad sele aplicariaal propio Marx lacritica que
éste le hiciera en otra oportunidad a Victor Hugo
por e modo de presentar € golpe de Estado de su
odiado Luis Napoledn: "En cuanto a aconteci-
miento mismo, parece, en su obra, un rayo que
cayese de un cielo sereno”. Lo cua permite pensar
que la xenofilia que recorre todo € texto de Marx
sobre Bolivar se deba fundamentalmente a esta
ubicacién de la racionalidad en los representantes
de aguellos "pueblos sin historia' donde lainexis-
tencia en los hechos de una /ucha de clasesimpida
explicar a partir de ésta "las circunstancias y las
condiciones que permitieron aun personaje medio-
cre y grotesco representar € papel de héroe'. Y
podemos citar a respecto un nuevo parrafo donde
la contraposicion es tgjante e ilustrativa "Bolivar
marché hacia Pamplona, donde pasd mas de dos
meses en festgios y saraos [...] Con un tesoro de
unos 2.000.000 de ddlares, obtenidos de |os habi-
tantes de Nueva Granada mediante contribuciones
forzosas, y disponiendo de una fuerza de aproxi-
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madamente 9.000 hombres, un tercio de los cuales
eran ingleses, irlandeses, hanoverianos y otros
extranjeros bien disciplinados|...]".

En sintesis, puede afirmarse que fue a través del
privilegiamiento del carécter arbitrario, absurdo e
irracional del proceso latinoamericano —a causa de
laimposibilidad de visualizar en é la presencia de
una lucha de clases definitoria de su movimiento
rea y por tanto fundante de su sistematizacion
I6gico-histérica— que Marx se vio conducido a
reflotar la nocién, siempre presente en € trasfondo
de su pensamiento, de "pueblos sin historid'. Pero
no ya entendida de una manera abstracta, como se
inclinan a pensar quienes quieren explicar todo por
las creencias prejuiciosamente eurocéntricas de
Marx, sino como un circulo temético dentro del
cual girad fantasmade lairracionalidad o la posi-
tividad en la historia. Lo cual, como es 1dgico, nos
remite a algo que no pertenece exclusivamente a
pensamiento marxiano sino que constituye lalinea
dominante del pensamiento occidental, del que
aguél forma parte inseparable: la busgueda de una
legalidad histérica de los procesos sociales.

Pero si esto es asi nos vemos obligados a plan-
tearnos una nueva pregunta: ¢por qué Marx, que
con tanta sutileza y profundidad traté de desen-
trafiar otras coyunturas historicas sumamente com-

18



El Bolivar de Marx

plgjas para hallar su "nicleo radical”, pudo perci-
bir los sucesos bolivarianos —y por extension €
fendmeno de L atinoamérica— como sumergidos en
un contexto francamente irracional? En nuestra
opinidn, puede postularse con suficientes razones
que sobre esta forma hegelianizante de percibir €
proceso operé e segundo principio que hemos
sefidlado, cua es e de la resistencia de Marx a
reconocer en e estado una capacidad de "produc-
cion" de la sociedad civil y, por extension, de la
propia nacion. La "ceguera' tedrica de Marx deri-
varia, entonces, del circulo vicioso en que acabd
por encerrarse su pensamiento.

Recordemos que la concepcién hegeliana de la
"dialéctica de los espiritus de los varios pueblos
particulares' reconocia a cada uno de ellos la posi-
bilidad de "llenar sdlo un grado y a gecutar solo
una mision en la accion total". En el pasado, no a
todos los pueblos les cupo esta tarea sino Unicay
exclusivamente a aguellos que por sus disposicio-
nes naturales y espirituales estuvieron en condicio-
nes de crear un vigoroso sistema estatal mediante
el cual lograron imponerse sobre los demas. Segiin
Hegel, "en la existencia de un pueblo, € fin esen-
cia es ser un estado y mantenerse como tal: un
pueblo sin formacion politica[...] no tiene propia
mente historia; sin historia existian los pueblos
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antes de la formacion del estado, y otros también
existen ahora como naciones salvgjes'. A partir de
tal consideracion Hegel pensaba que un pueblo al
que leresultaraindiferente poseer un estado propio
degjaria répidamente de ser un pueblo. Pero como
América era para Hegel € continente del porvenir,
la potencia historicidad de sus pueblos estaba en
su capacidad de devenir estados, capacidad que,
por ser desplazada a un futuro en €l quelarelacion
entre hombre y espacio geografico habria de modi-
ficarse, degjaba abierta una problemética que, como
tal, escapaba alafilosofia, pero no necesariamente
alapolitica. Porque si degjamos de lado € punto de
vistade la"filosofia de la historia universal" desde
el cua Hegel analizaba América 'y retomamos su
concepcion del estado como "productor” de la
sociedad civil y de la nacion, es necesario admitir
que dicha concepcion tenia la enorme virtud de
mantener "lariquezadeinterrelaciones que unen la
politica a lo politico-institucional, los sujetos
sociales a la esfera estatal, con sus multiples arti-
culacionesy con su complejadimension de ‘legiti-
macién'".5Y es esto precisamente 1o que tiende a
perder de vista € pensamiento marxiano al operar
una proyeccion eliptica de la inmanencia sectorial
de lo "econdémico" sobre la totalidad de las rela
ciones sociales y de su historia en cuanto que per-
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manente transformacion. El rechazo de la concep-
cion hegeliana del estado tuvo €l efecto contradic-
torio de obnubilar su visién de un proceso caracte-
rizado por unarelacion asimeétrica entre economia
y politica, de modo tal que no pudiendo individua-
lizar e "nacleo radical" fundante del proceso —la
"ley del movimiento” de la sociedad—, Marx redu-
jo la"politica" a puro arbitrio, sin poder compren-
der que era precisamente en esa instancia donde €
proceso de construccion estatal tendia a coagular-
se. Recordemos que la negacion del estado como
centro productor de la sociedad civil es un princi-
pio constitutivo del pensamiento de Marx. No es
por azar que su Critica dela filosofia hegeliana del
derecho se inicia practicamente con € cuestiona-
miento del parrafo 262 de la Filosofia del derecho
de Hegel, o sea, dli precisamente donde se afirma
la productividad de la sociedad civil, o dicho de
otro modo de la "economia’, por el estado, esto es
por la "politica'. Hegel afirma ali que la "idea
efectivamente real —el espiritu— se divide en las
dos esferas ideales de su concepto, la familiay la
sociedad civil [...] Reparte asi en esas esferas €
material de surealidad finita'. Mas explicitamente,
en e parrafo 263 utiliza la metéfora del sistema
nervioso central para equipararlaa estado, y acla-
ra definitivamente que el estado requiere como
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momentos interiores al mismo el desarrollo de la
familiay delasociedad civil, aun cuando estas dos
Ultimas esferas solo puedan devenir "efectivamen-
te redes’ cuando estan encuadradas estatal mente,
0 sea cuando "las leyes que las gobiernan son las
instituciones de la racionalidad que aparecen en
dlas".

JPero en qué consiste institucionalmente € esta-
do hegeliano? Basta citar la descripcion que de é
hace Eric Well para advertir cuanto se le aproxi-
maba el proyecto bolivariano de nuevo estado a
formar. "Este estado —dice Well— es unamonarquia
constitucional, fuertemente centralizada en su
administracion, descentralizada en cuanto a los
intereses econémicos, con un cuerpo de funciona
rios profesionales, sin religién de estado, absoluta-
mente soberano tanto en lo exterior como en lo
interno”. Descripcidon ésta que coincide con la
hechapor Marx en su conocidareferenciacriticaal
estado francés incluida en El Dieciocho Brumario.
“Este poder gjecutivo, con una inmensa organiza-
cion burocréticay militar, con su complejay artifi-
ciosa maquinaria de estado, un gjército de funcio-
narios que suma medio millén de hombres, junto a
un gjército de otro medio millon de hombres, este
espantoso organismo parasitario que se cifie como
unared a cuerpo de lasociedad francesay le tapo-
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natodos los poros, surgié en la época de la monar-
quia absoluta, de la decadenciadel régimen feudal,
que dicho organismo contribuyd a acelerar [...]
Napoledn perfeccioné estamaquina del estado [...]
Todas |as revol uciones perfeccionaban esta méqui-
na, en vez de destrozarla'. Sin embargo esta répli-
ca del estado hegeliano que Marx ve reproducirse
de manera agudizada en la situaci6n de "autonomi-
zacion del gecutivo” caracteristica del Segundo
Imperio, no era sino una expresion lineal de una
relacion de fuerza ya previamente consolidada
dentro de la esfera econdmico-productiva. Sin la
presencia claramente delimitable de dicha esfera,
su existencia era una falsa forma, pura arbitrarie-
dad y autoritarismo.

A partir de todas estas consideraciones no resul-
ta dificil imaginar de qué modo € Bolivar que
Marx construye debia ser € heredero arhitrario y
despético de aquella tradicion politico-estatal con-
tra la que siempre habia combatido desde una
doble perspectiva tedrica y politica. Tedrica, por
gue la constitucion misma de su pensamiento se
realiza contra €l sistema de Hegel, pero no contra
una parte cualquiera del mismo sino en oposicion
asu teoria politica. En parte compartiendo asi aun
e clima jovenhegeliano, pero en parte desbordan-
dolo en la medida en que su critica no se limita d
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terreno de la dienacion religiosa, € joven Marx
desemboca en la critica de la politica como instan-
ciaautonomizadade la sociedad civil. En adelante,
la critica de la politica sera una directa emanacion
de la critica de la economia politicay del sistema
marxiano resultaran finalmente excluidos una
teoriay un andlisis positivo de las formas institu-
cionales y de las funciones de los politico. Larei-
terada negativa a dotar de eficacia propiaalaesfe-
ra estatal derivaria, por tanto, no del estado
"incompleto” en que quedd, en momentos de la
muerte de Marx, su sistemaglobal, sino delas con-
secuencias inevitables de su propia modalidad de
constitucion. Para Marx, reconocer el momento
politico en su autonomia implicaba retroceder a
una problematica "prefeuerbachiana’, es decir, ya
superada. El privilegiamiento del caracter "politi-
co" de ciertas situaciones, que no dejarade recorrer
el pensamiento de Marx, pertenecerd més bien a
los "puntos de fuga' del sistema, antes que ser un
elemento necesariamente deducible del sistema
mismo.

En consecuencia, es natural que sociedades
como las latinoamericanas, en las que €l peso de la
constitucion "desde arriba’ de la sociedad civil era
tan notable, debian inaugurar una zona de penum-
bras dentro de lareflexion marxiana. Se explicaasi
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el énfasis puesto por Marx en su texto sobre
Bolivar, en la incapacidad congénita del "estado
bolivariano" para ordenar hegelianamente €l
mundo de la sociedad civil: "Pero, como la
mayoria de sus compatriotas, era incapaz de todo
esfuerzo de largo aiento y su dictadura degenerd
pronto en una anarquia militar, en la cual los asun-
tos mas importantes quedaban en manos de favori-
tos que arruinaban las finanzas publicas y luego
recurrian a medios odiosos para reorganizarlas.”
Esta oposicion tedrica esta a su vez sobredetermi-
nada por € tipo de estado propuesto por Hegel y
realizado luego del fracaso de la revolucién de
1848 en Europa. La identificacion de Bolivar con
Soulouque, que habia sido a su vez comparado con
Napoledn |11, no es por ello casual, ya que este Ulti-
MO era una especie de corporizacion sintetizadora
de su oposicién tedrica a concepto estatal hegelia-
no y de su oposicion politica a bonapartismo. De
ninguin modo podia Marx aceptar lalegitimidad de
un sistema politico basado en la presencia omni-
moda de un dictador, ni tampoco admitir el princi-
pio hegeliano sobre € que parecia basarse: "El
pueblo —dice Hegel en la Filosofia del derecho-,
tomado sin sus monarcas y sin la articulacion del
todo que se vincula necesaria e inmediatamente
con €ellos, es una masa carente de forma que no
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constituye ya un estado y ala que no le correspon-
de ninguna de las determinaciones que Unicamen-
te existen en un todo formado y organizado: sobe-
rania, gobierno, tribunales, autoridades, clases,
etc.". Tampoco podia Marx admitir las referencias
positivas a la clase militar, en cuanto que "clase de
la universalidad’, hechas por Hegel. Como es
obvio, resultaban dificilmente compatibles para un
cuerpo de pensamiento que, como e marxiano,
ubicaba la densidad econémico-social como ins-
tanciafundante de la historiay la centralidad de la
clase como sujeto de la misma.

La descalificacion de Bolivar implicaba un ries-
go gque Marx fue incapaz de sortear y del que
nuncatuvo plena conciencia: laincomprension del
movimiento en su conjunto. No es casual que
dgjandose llevar por su odio a autoritarismo boli-
variano, concebido como dictadura "educativa’
impuesta coercitivamente a masas que no parecian
estar maduras para una sociedad democrética,
Marx haya dejado de considerar o que su propio
método o impulsaba a buscar en otros fenébmenos
sociales que analizoé: ladinamicarea delasluchas
de clases 0 de las fuerzas actuantes. Resulta asi
sorprendente que no haya prestado atencion algu-
na alas referencias acerca de la actitud de los dis-
tintos sectores sociales latinoamericanos ante la
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guerra de independencia, las rebeliones campesi-
nas o rurales contra las élites criollas que dirigian
la revolucion, la endeblez de las apoyaturas politi-
cas de dichas élites entre los sectores populares de
lapoblacién, y més en particular entre los negrosy
los indios, quienes tendian a sostener la causa de
los esparioles; € alcance de la abolicién del pongo
y lamita; ladistinta caracteristicade las guerras de
independencia entre € Sur, donde las élites urba-
nas habian logrado mantener el control del proce-
so evitando el peligro de una abierta confrontacion
entre pobresy ricos, y México, dondelarevolucion
comenzo siendo unarebelidn generalizada de cam-
pesinos y de indigenas; en fin, el profundo temor
que embarga a la clase gobernante ante la posibili-
dad de un proceso que reprodujeralos hechos dela
sublevacion indigena de Tupac Amaru, o la rebe-
lién negraen Haiti. Entre la disgregacion politicay
social y la voluntad revolucionaria de imponer un
orden gue pudiera asegurar lalibertad de los indi-
viduos, entre lanecesidad de destruir € vigjo orden
colonial y el temor por abrir paso asi alarebelion
incontrolada de las masas, el proyecto bolivariano
no se agotaba en & bonapartismo ni en su autorita-
rismo. Frente a las diversas opciones en que se
fragmentaba el movimiento independentista colo-
cado ante una inabarcable heterogeneidad de la
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realidad continental, Bolivar se esforzé por llevar a
cabo un proyecto que, habida cuenta de la hostili-
dad creciente hacia e radicalismo politico que
dominabaalas élites gobernantes | atinoamericanas
desde 1815 en adelante, implantara un sistema
basado en un poder central de naturaleza tal como
para desempefiar en la nueva situacion € mismo
papel que desempefiara el aparato administrativo,
eclesiastico y militar de la corona espafiola. En
cierto sentido Bolivar intentaba repetir en la
América espafiola lo que la monarquia portuguesa
habia logrado hacer en €l Brasil.

Dicho proyecto se basaba en dos grandes ideas
fuerza compartidas por un importante grupo que
tuvo en Bolivar a su més audaz y constante expo-
nente; dos principios fundamental es para la consti-
tucion de un estado moderno, en los que sorpren-
dentemente Marx no repard aunque estuvieran en
el trasfondo de su pensamiento acerca de las con-
diciones que debian reunirse para la existencia de
estados "modernos’. La primera de tales ideas
fuerza apuntaba a la formacién de una nacionali-
dad geograficamente extendida, capaz de defender
y promover el progreso econémico ulterior no sélo
frente a Espafia sino también a resto de las gran-
des potencias europess.

La segunda pugnaba por € establecimiento del
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orden politico y social, con el propdsito de que la
anarquia emergente de la naturaleza propia del
proceso independentista no acabara por invalidar €
progreso econdmico y por someter a los pueblos a
una tirania aun mas arbitraria y despética que
aguella contra la cual la revolucidn se habia alza-
do.

Cuestionada hacia fines de la primera década
revolucionaria la credibilidad de las soluciones
monarquicas sofiadas por |os patriotas, cuando fue-
ron desbordados por € torbellino de la disgrega-
cion y e desorden, la Unica posibilidad de organi-
zacion "naciona" —que por ese entonces seguia
siendo contemplada desde una perspectiva conti-
nental— residia en la imposicién de un poder fuer-
temente centralizado basado en |a presencia de un
orden constitucional aceptado por las éites gober-
nantes locales y capaz de asegurar una representa-
cion legitimada y segura a cada una de las fuerzas
sociales en pugna. La virtuosidad republicana de
los dirigentes aseguraria que €l sistema no se des-
plazara hacia las formas opresivas de la libertad
ciudadana que la Independencia se habia propues-
to destruir. S6lo una unidad semejante podialograr
atraer, sin necesidad por esto de caer en otraforma
de sujecién, € apoyo decisivo del capital britanico,
con el que se contaba imprescindiblemente parala
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recuperacion econémica de un continente arruina-
do por las guerras.

Como tantas veces se ha sefialado, € hecho de
que este proyecto fuera derrotado no significa por
si mismo que hubiera sido utdpico, que no expre-
sara a fuerzas sociales existentes en la realidad
continental. Los planes de Bolivar no fracasaron
simplemente porque no contaba con una poderosa
clase socia que los hiciera suyos sino porque no
existiendo tal claselasfuerzas sociales que se aglu-
tinaban en torno a proyecto bolivariano, y que
debian haber "sustituido" la ausencia de aquélla,
carecian de la voluntad revolucionaria suficiente
para hacer avanzar €l proceso hasta un punto en €l
gue un posible retorno ala situacion anterior resul-
taraimposible. En otras palabras, se volvid irreali-
zable por la debilidad propia de las fuerzas que
debian encarnarlo y por e profundo temor que
sentian ante la violencia destructiva de las masas
populares. El recuerdo traumatizante de las rebe-
liones en la época colonial, la reaccién conserva
doray realista provocada en la dlite criolla por la
presencia amenazante de masas "dispuestas a ser
agitadas por cualquier demagogo y lanzadas contra
los centros del orden, la cultura y las finanzas'
corroia el déhil jacobinismo que caracterizé aun a
los mas radicalizados representantes del movi-
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miento revolucionario. La perspectiva de hacer
depender de la profundizacion de la movilizacion
popular € triunfo del nuevo orden revolucionario
eratemida "no sdlo por los individuos de mentali-
dad conservadora, sino también por muchos de for-
macion liberal, como Bolivar, que veian que la
masa popular tenia mas capacidad destructiva que
constructiva'.” Pero s tales eran las complgjas y
peligrosas aternativas que se alzaban delante del
movimiento independizador, |a forma bonapartista
y autoritaria del proyecto bolivariano no expresa-
ba, como la entendié Marx, las caracteristicas per-
sonales de un individuo sino la debilidad de un
grupo socia avanzado que, en un contexto conti-
nental y mundia cuyo rasgo caracteristico era €
ascenso de la contrarrevolucién, sélo pudo proyec-
tar la construccion de una gran nacion moderna a
partir de la presencia de un estado fuerte, legitima-
do por un estamento profesional e intelectual que
por sus propias virtudes fuera capaz de conformar
una opinién publica favorable al sistema, y por un
gército dispuesto a sofocar € subversivismo cons-
tante de las masas populares. Por |o que podemos
afirmar que, traicionando lo que constituia la esen-
cia de su manera de analizar |0s procesos sociaes,
Marx sustantivo en la persona de Bolivar 1o que se
negd de hecho a analizar en larealidad latinoame-
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ricana: |as fuerzas sociales que provocaron su auge
y decadencia. De ese modo idedista, € "movi-
miento real" fue sustituido por las desventuras de
un falso héroe.

Marx pudo abrirse ala comprension de los fend-
menos sociales del mundo europeo porgue sumo a
un conocimiento totalizador de la dinamica del
capitalismo en e mundo |la determinacién despre-
juiciada de nuevos soportes sociaes de los proce-
sos de transformacion. Al analizar paises como
Irlanda, Espana, Rusia o Turquia descubrié siem-
pre en ellos la presencia de esos soportes a los que
atribuy6 unavitalidad propiade tal magnitud como
para generar una revolucion plebeya, popular,
revolucionadora del conjunto de la sociedad como
lo fue larevolucion francesa. Para decirlo de algin
modo, en cada uno de €llos encontro los gérmenes
de un nuevo "1789". Es eso precisamente |o que no
pudo visumbrar en América Latina. La ausencia
de voluntad "nacional y popular" caracteristica de
las dlites criollas que condujeron el proceso inde-
pendentista establecié un limite de "visibilidad"
del proceso que Marx no pudo superar y que resol-
vi6 paraddjicamente a través de un mecanismo de
negacion. La debilidad de las dites politicas y
sociales latinoamericanas y la ausencia aln alveo-
lar de una presencia autbnoma de las masas popu-
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lares debian conducirlo, y de hecho lo condujeron,
a negar todo tipo de legalidad propia de un proce-
so socia a que sblo vio en sus elementos de arbi-
trariedad y de autoritarismo. Desde un punto de
vista mora pudo justificarlo y hasta defenderlo;
pero tanto tedrica como politicamente le negd
cualquier grado de creatividad histérica. Y cuando
en virtud de circunstancias muy especiaes tuvo
que analizar a una figura histérica excepcional,
atravesada por lamultiplicidad de determinaciones
del contradictorio proceso latinoamericano, se
rehusd a desplegar su formidable capacidad de
andlisis en el examen de unarevolucién dramética-
mente col ocada en la situacion de redlizarse "desde
arriba’.

A partir de todos los elementos que hemos trata-
do de incorporar a un andlisis que, en las circuns-
tancias actuales, aspira a ser una perspectiva de
blsqueda antes que una tentativa de resolucion,
podemos problematizar de mejor manera la oclu-
sién de una realidad que durante décadas caracte-
rizé la historia del movimiento socialista. La sin-
gularidad latinoamericana no pudo ser comprendi-
da por dicho movimiento no tanto por € "eurocen-
trismo" de éste como por las singularidades de
aguélla. Lacondicién ni periféricani central delos
estados-nacion del continente; el hecho de haber
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sido €& producto de un proceso a que gramsciana-
mente podriamos definir como de revolucion
"pasiva'; el carécter esencialmente estatal de sus
formaciones nacionales; el temprano aislamiento o
destruccion de aquellos procesos teflidos de una
fuerte presencia de la movilizacién de masas, fue-
ron todos elementos que contribuyeron a hacer de
América Latina un continente gjeno a la clésica
dicotomia entre Europa y Asia que atraviesa la
conciencia intelectual europea desde la llustracion
hasta nuestros dias.

Es por todo eso que resulta pobre, limitado y
falso asignar al supuesto "eurocentrismo” marxia-
no e paraddjico soslayamiento de la realidad lati-
noamericana. La presencia obnubilante de los
fendmenos de populismo que caracterizan la histo-
riade nuestros paises en € siglo XX llegé curiosa
mente aidentificar eurocentrismo con resistenciaa
toda forma de bonapartismo o de autoritarismo. El
resultado fue una fragmentacion cada vez méas
acentuada del pensamiento de izquierda, dividido
entre una aceptacion del autoritarismo como costo
ineludible de todo proceso de democratizacion de
las masas, y un liberalismo aristocratizante como
Unico resguardo posible del proyecto de una socie-
dad futura, aun a precio de engjenarse el apoyo de
las masas. Aceptar la calificacion de "eurocéntri-
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c0o" con que se pretende explicar la oclusion mar-
xiana implica de hecho cuestionar e filon
democrético, nacional y popular que constituye
una parte inescindible del pensamiento de Marx. Si
es innegable que e proceso de constitucion de las
naciones latinoamericanas se realizé en gran parte
aespaldas y en contra de la voluntad de las masas
populares, cuestionar la idea cara a algunos de la
"progresividad" in nuce del desarrollo de las fuer-
zas productivasy de las formaciones estatales, sig-
nifica de hecho reencontrarse con ese filon
democratico y popular del marxismo. Esintroducir
un nuevo punto de partida, una nueva perspectiva
"desde abaj0" delos procesos histéricos, en los que
la consideracion de las masas populares, de sus
movimientos de constitucién y de fragmentacion,
de sus formas expresivas, de sus vincul aciones con
las dlites intelectuales o politicas, de su homoge-
neidad interna, de sus mitosy valores, de su grado
de supeditaciéon o autonomia, que deberia ser rei-
vindicado como € Unico y verdadero criterio mar-
xista. SOlo asi quiza se podria evitar esa perma
nente oscilacién entre "objetivismo" y "subjetivis-
mo" en gque se debate alin hoy la historiografiay la
teoria politica marxistas, incapaces de dar cuenta
delo nuevo afuerzade seguir atadas alo vigjo. De
ahi que problematizar las razones de la resistencia
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de Marx aincorporar a su pensamiento la realidad
del devenir estado de las formaciones sociales | ati-
noamericanas no sea un mero problema histo-
riografico o un vacuo gercicio de "marxologia’,
sino una mas de las multiples formas que puede y
debe adoptar € marxismo para cuestionarse a si
mismo. Al rechazar € criterio de europeismo de
Marx como principio explicativo vaido para dar
cuenta de su paradgjica oclusion debemos inter-
narnos por caminos intransitados que su genio des-
brozo por primeravez, pero alos que laconversion
de sus ideas en sistemas sepultd bajo exquisitos
procedimientos hermenelticos. La crisis de un
saber que intentd ser alavez completo y autosufi-
ciente nos permite recuperar hoy esas verdaderas
"sendas perdidas' del pensamiento de Marx. Y
éstas, de un modo u otro, tienen € efecto contra-
dictorio de mostrarnos los limites de validez de su
método, al tiempo que arrastran ala superficiefilo-
nes de un pensamiento ocultos por afos en latra-
dicién socialista. Cuestionando unatradicion inter-
pretativa hemos llegado a rozar ciertos nucleos
probleméticos en los que los puntos de fuga del
sistema marxiano aparecen como ofreciendo
mayores posibilidades de proseguir una linea de
busgueda mas adherente a espiritu de Marx. Y de
ese modo € resultado logrado, aunque se funda
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quizés exageradamente mas en 1o no dicho que en
lo explicitamente afirmado por Marx, podra contri-
buir en parte a restituirnos la heterodoxia de un
pensamiento a que un movimiento histérico de
extraordinaria magnitud como el socialistainsistio
en ver solo desde el costado de una verdad incon-
trovertible.

México, 12 de marzo de 1980
Publicado en 1980 en Lima, editorial CEDEP
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37



José Arico

la propuesta bolivariana de la formacion de una gran
nacion andina capaz de unificar las diversas regiones
en una estructura politica Unica, con un poder fuerte-
mente centralizado, cuando es notorio que su pensa:
miento en torno a este problema estuvo dominado por
laidea de la dimensién geografica como condicionan-
te de la posibilidad de existencia de los estados.
Aunque su concepto del problema nacional se fue
matizando con e correr de los afos, sobrevivieron en
él algunos elementos 'y uno de ellos es precisamente la
idea de que las naciones pequefias no eran eficazmen-
te capaces de establecer una existencia politica inde-
pendiente bajo condiciones modernas. Enemigo de
todo separatismo, de cualquier tipo de particularismo,
Marx se sentia fuertemente inclinado a reconocer la
legalidad propia de la lucha nacional de los grandes
paises; sin embargo, en € caso concreto de la Gran
Colombia volvié a soslayar €l problema de la lucha
bolivariana por impedir la balcanizacion de América
para solo considerar sus veleidades imperiales.

7. TELLA, Torcuato di, “El laberinto bolivariano” en
Desarrollo econémico.
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Karl Marx

BoLivarR Y PoNTE, Simdn, € “Libertador” de
Colombia, nacié € 24 de julio de 1783 en
Caracas y murié en San Pedro, cerca de Santa
Marta, €l 17 de diciembre de 1830. Descendiade
una de las familias mantuanas, gque en la época
de la dominacién espafiola constituian la noble-
za criolla en Venezuela. Con arreglo a la cos
tumbre de los americanos acaudalados de la
época, sele envid Europa alatemprana edad de
14 afios. De Espafia pasd Francia y residié por
espacio de algunos afios en Paris. En 1802 se
casb en Madrid y regresd aVenezuela, donde su
esposa fallecio repentinamente de fiebre amari-
lla. Tras este suceso se trasladd por segunda vez
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