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Presentacion

En una entrevista concedida en 1964 al periodista deman Gunter
Gaus, Hannah Arendt rechazd €l titulo honorifico de “fil6sofa’: “no per-
tenezco a circulo de los fil6sofos. Mi profesion, si es que cabe usar esta
palabra, es la teoria politica. Ni me siento filésofa, ni creo haber sido
aceptada en €l circulo de los fil6sofos...”.

Esta situacion estd, sin ninguna duda, cambiando rapidamente a medi-
da que Arendt va confirmandose como una figura consagrada de la fil o-
sofia politica. Pero, la vacilacion de Arendt en su respuesta a Gaus —su
autoexclusion y su sensacion de no haber sido aceptada— deja traslucir
un interesante problema. ¢Puede una obra que con tanta insistencia ha
recalcado € modo en que latradicion filosoficay politica de Occidente
ha distorsionado el fendmeno de la politica, devaluando la experiencia
de laigualdad civicay de la accién politica, recibir facilmente €l mar-
chamo de “filosofid’? La insinuacién de un orgullo profesional herido
(“No he sido aceptada’) esconde, en realidad, una lucha contra los
modos tradicional es de hacer filosofia politicay moral, unos modos que
segun Arendt no solo deforman la experiencia politicasino que soninca-
paces de enfrentarse al principal fenémeno politico de nuestra época (el



12 DanaR. Villa

totalitarismo; la explosion del mal politico). Si tiene poco sentido califi-
carla como una pensadora “ post-filosfica” a modo postmoderno, tam-
poco sirve de ayuda asimilar su multifacética obra a una concepcion
vagamente kantiana de las principales ramas de la filosofia.

Conocida por susinflexibles distincionesy por insistir sobre laimpor-
tancia de los limites, la obra de Arendt desdibuja, no obstante, las tradi-
cionales divisiones entre ética, estética, metafisica, epistemologia y
politica. Su gran libro sobre la accién politica, La condicion humana,
recoge no solo una teoria de la accién, sino una ontologia del espacio
publico y ddl ser publico, una epistemologia de la construccion narrati-
vade los individuos agentes, una estética de los hechosy de las palabras
politicos y una idea de la ética propia de la politica. Estas distintas
dimensiones no son facilmente separables, y ni siquiera la reconstruc-
cion analitica de los argumentos de Arendt consigue reflgjar fielmente
toda la riqueza de su pensamiento. Bien es cierto que el estudio acadé-
mico y filoséfico de su obra ha alcanzado en nuestros dias un nivel de
sofisticacion inimaginable veinte afios atrés. Gracias a trabajo de
Elisabeth Young-Bruehl, George Kateb, Margaret Canovan, Jacques
Taminiaux, Richard Bernstein o Seyla Benhabib, losfil6sofosy tedricos
de la politica pueden ahora apreciar, criticamente o no, e legado de
Arendt. Los ensayos aqui reunidos prosiguen con esa cada vez mas
intenso conocimiento de su obra.

Aungue Arendt despi erte nuestra admiracion por la poderosafuerzade
su imaginacion teorética, no debemos ignorar que su pensamiento tiene
mucho de desconcertante y merecedor de ser cuestionado. No es que
fuera una “existencialista politica’, una suerte de Carl Schmitt judia,
como agunos la han querido calificar, pero es cierto que su precursor
estudio del mal politico en el siglo XX en Los origenes ddl totalitarismo
lellevo acentrar su atencion en la natural eza de |a accion politica genui-
nay de lalibertad politica positiva de un modo en exceso exclusivo. Su
actitud puede comprenderse: su choque con la mas monstruosa de las
degeneraciones de la poalitica le incit6 a insistir sobre la dignidad y
valor de la palitica “hecha en el espiritu adecuado” (siguiendo la expre-
sién de George Kateb). Y, sin embargo, aunque el problemaded mal poli-
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tico la persiguiera, Arendt puso todo su empefio en ofrecer unaimagen
de la palitica que diera cuenta de su expresion més libre, admirable y
bella. Una consecuencia de este empefio es que laimportancia de lajus-
ticia queda algo relegada en su obra, salvo en lo que se refiere a deter-
minados individuos acusados de crimenes absolutamente inéditos. Lo
mismo ocurre con la cuestion de la naturaleza de los limites morales de
la politica: prefirio centrar su atencién en lo impredecible y lo extraor-
dinario. Que lafijacion de Arendt (el horror de los campos de concen-
tracion, que se propusieron erradicar en sus victimas la capacidad de ser
espontaneo) tiene un fundamento moral no es, claro esta, discutible:
Arendt realza la dignidad de la accién para rescatar asi una dignidad
humana maltrecha por las heridas que le infligié €l totalitarismo. La
relacion entre moral y politicaes, sin embargo, siempre tensa en su obra.

Los ensayos aqui recogidos presentan a Arendt como una moralista
politicay también como la paladinade la politica“ pura’; como fil6sofa
y como anti-filésofa; como una pensadora critica con la democracia
liberal pero que también aporta argumentos a favor del fortalecimiento
de la democracia liberal.

El ensayo de George Kateb aborda la cuestion del juicio en € pensa
miento de Arendt. Kateb sostiene que Arendt estetiza los fendbmenos
politicos y construye su concepcion del juicio politico siguiendo las
caracteristicas del juicio estético. La pregunta es ¢por qué opta Arendt
por este camino? ¢Por qué entiende que la politica se degrada cuando
viene motivada por preocupaciones morales o instrumentales? ¢Por qué
consideraque €l juicio estético es €l mas adecuado paravalorar “las cua-
lidades esencialmente politicas de la politica’ ? El ensayo de Kateb, aun-
gue critico en algunos aspectos, no es una critica sino un intento de aco-
tar uno de los temas més esquivos en la obra de Arendt: la naturalezay
el propdsito del juicio politico. Un tema que, a pesar de los muchos
comentarios que ha suscitado, sigue siendo fundamental mente opaco. Al
estudiar las dimensiones estéticas de la politica 'y del juicio politico,
Kateb nos permite comprender la estructura de las intenciones de Arendt
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en sus referencias a la cuestion del juicio. Sobra decir que esas inten-
ciones son muy distintas de las que encauzan las concepciones aristoté-
lica o kantiana de lamora y del juicio politico.

El ensayo de Richard Bernstein también aborda la cuestion del juicio
pero desde el estudio de la obra Eichmann en Jerusalén. Bernstein sos-
tiene, de forma convincente, que € juicio de Arendt sobre un caso
especifico, un particular (Eichmann), se basd no silo en laevaluacion de
los rasgos que cornvirtieron a teniente coronel de las SS en “un nuevo
tipo de criminal” sino en lareelaboracion del concepto de responsabili-
dad moral. Al distinguir entre autores, espectadores y victimas, Arendt
quiso sefidlar como laresponsabilidad por € horror no solo tenia grados
(el espectador —€l “respetable” aleman que apoy6 a Hitler— no era cul-
pable pero si era responsable por |o ocurrido) sino que ya no estaba
intrinsecamente ligada a la intencién criminal. En los regimenes totali-
tarios, € mal se convierte en una politica, de ahi que la responsabilidad
mora ya no pueda limitarse alos fanaticos ideologizados o alos inicia-
dores del mal sino que también hay que tener en cuenta a los adminis-
tradores, alos agentes y alos coadyuvantes del mal.

El ensayo de Bernstein contrasta con el planteamiento que sobre €l jui-
cio en Arendt hace Kateb, pero no lo contradice. Ambos ensayos inten-
tan mostrar como los gerciciosde juicio de Arendt rechazan la subsun-
cion, laremision de los fendmenos nuevos a las categorias instrumenta
les 0 alos precedentes historicos. Kateb y Bernstein no tratan la forma
que adopta el juicio en Arendt sino su motivacion. Para Bernstein, la
motivacion es explicitamente moral: €l deseo de reconstruir nuestras
concepciones del mal, de la responsabilidad y del juicio tras una catés-
trofe que ha destrozado las normas y las pautas tradicionales. Para
Kateb, lamotivacion es mas complegjay se asienta—en Ultimainstancia—
en la defensa de la dignidad humana.

El ensayo de Margaret Canovan también se refiere a ese rechazo de la
subsuncién como método del juicio politico y mora. Canovan, sin
embargo, trata, no el atague de Arendt contra los conceptos tradiciona-
les, sino su descalificacién de los grandes relatos sobre el progreso del
hombre que dan forma a nuestras concepciones moralesy politicas mas
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basicas. Y ¢d, adiferencia de lo que sostiene € relato liberal-ilustrado,
laviolencialegitima en la sociedad no hubiera decrecido con € auge del
igualitarismo moderno sino que tan solo se habria desplazado a un
nuevo lugar més centralizado, € Estado, donde se intensifica antes que
decrece? Y ¢s e progreso tecnologico y e crecimiento econdmico
ademas de permitir la emancipacion de las masas trabajadoras también
fueran los responsables de la destruccion de un mundo estable, dejando
asl ditio a los horrores del totalitarismo? Todas estas preguntas nos
advierten de las “terribles verdades’ de nuestra época, unas verdades
gue hieren directamente el corazén del optimismo liberal y su confian-
zaen € despliegue de la historia. Como sefidla Canovan, la creencia de
Arendt en el “milagro” de la espontanea e impredecible accion humana
no esta en contradiccion con su fundamental y pesimista realismo. La
fragilidad de la accién humana, su natural eza esencialmente impredeci-
ble y contingente, significa que cada “nuevo inicio” surge sin traer con-
sigo ninguna garantia de éxito, que lamaés libre de las acciones politicas
puede acabar trayendo el bien pero también e mal.

Jacques Taminiaux también trata la cuestion de la fragilidad y de la
contingenciade laaccién. Criticando lasinterpretaciones queinsisten en
e carécter performativo y espontaneo de la accién en la teoria de
Arendt, Taminiaux demuestra que la descripcidon de Arendt de estas
dimensiones no es simplemente celebratoria. La fragilidad, o ilimitado
y lo impredecible de la accién son también debilidades de la misma,
debilidades que la concepcién griega de la accién no supo resolver.
Partiendo de la gnémica aseveracion de Arendt de que los romanos fue-
ron “el pueblo més politico que hemos conocido”, Taminiaux sefidla la
superioridad que Arendt confiere alos romanos sobre los griegos tanto
en su concepcion de laley y de lalegislacion como en su experiencia—
mas genuina— de la pluralidad humana (sus pactos con otros pueblos o
su reconocimiento de los derechos politicos de los conquistados). Los
comentarios de Arendt sobre los romanos —en La condicién humanay
en el inacabado Qué es la politica-, indican que val oraba positivamente
lasingtitucionesy lalegidacion y refutan, por lo tanto, la supuesta acu-
sacion de que recalco en exceso el cardcter espontaneo de la accién.
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Segun Taminiaux, los comentarios de Arendt sobre Greciay Roma tam-
bién revelan hasta qué punto se ha exagerado la grecofilia que algunos
especialistas le han achacado.

El ensayo de Albrecht Wellmer propone interpretar Sobre la revolu-
cién como un didlogo entre Arendt y la actual teoria liberal democrati-
ca. El propdsito no es sencillo, toda vez que el andlisis de la libertad
politicaen Sobre larevolucion parece estar en radical rupturacon lo que
Wellmer denomina “el dispositivo liberal-democrético”. Pero, segln
Wellmer, €l andlisis de Arendt no puede girar en torno a una oposicion
insuperable entre formas directas y representativas de democracia. De
ser asi su critica de la democracia liberal seria simplemente un remedo
rouseauniano. Wellmer propone, por el contrario, leer Sobre la revolu-
¢iénno como un discurso alternativo entre dos sistemas pol iticos opues-
tos sino como una alternativa dentro de la misma democracia liberal: la
alternativa entre una concepcion formal y otra sustancial o participativa
de la democracia liberal. De este modo, la idea de libertad politica de
Arendt puede sumarse a las propuestas tedricas sobre la democracia
basada en los derechos, en la linea de los proyectos de Rawls y
Habermas. Como indica Wellmer, no debe considerarse que la concep-
cion de lalibertad politica de Arendt se opone frontalmente a esos pro-
yectos, sino que la diferencia entre ellos radica en que para Arendt los
fundamentos de una democracia genuinamente deliberativa se asientan
sobre una cultura del debate publico antes que sobre €l principio de los
derechos (Rawls) o sobre laidea del discurso raciona (Habermas).

Mi propio ensayo trata sobre la relacion entre filosofiay politicaen la
obra de Arendt. Si puede decirse que La condicién humana es una obra
gue arremete contra la filosofia, hay también algunos momentos en los
escritos de Arendt en los que parece abrirse la posibilidad de una recon-
ciliacion entre d filésofo y € ciudadano. El mas destacado de estos
momentos es e ensayo de 1954 “Filosofiay politica” en e que Arendt
hace una sorprendente y atamente positiva valoracion de la actividad
filosofica socrética. Sostengo, sin embargo, que, aunque en ese texto
represente a un Socrates cuya mision filosofica prosigue, y no destruye,
la actividad del ciudadano, los planteamientos de Arendt siguen siendo
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fundamental mente antisocréticos. Su retrato de Socrates en “Filosofiay
politica’ deforma las energias tantos morales como intelectuales que
animan la actividad filosofica socrética. Arendt domestica a Socrates, 1o
convierte en un servidor de las doxai y del “sentido comin” de los ciu-
dadanos antes que en e descubridor de un criterio moral independiente
y secular desde el que juzgar los deberes de la ciudadania. Al sostener
gue Socrates se proponia sacar la verdad propia de cada doxaindividual,
Arendt concibe la actividad socrética como un complemento, y no como
unaamenaza, a bios politikosy alo gque denomino € “ esteticismo peri-
clesiano”.

DanaR. Villa





